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KAYIT DISI KAZANG STOPAJ ORTAKLARA DAGITIM

OZET: Kayit ve beyan disi birakilan ve yasal defter ve bilanco kayitlari ile kurum biinyesinde
bulundugu ispat edilemeyen kurum kazancinin ortaklara dagitildiginin kabulii gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... insaat Malzemeleri Yapi Elemanlari Enerji Elektronik Orman Uriinleri
Giyim Nakliyat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf (Davali) : Samsun Vergi Dairesi Baskanlgi
(Bafra Vergi Dairesi Mudurluga)

istemin Konusu : Samsun Vergi Mahkemesinin, 26.09.2018 tarih ve E:2018/640, K:2018/830
sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Yargilama Siireci:

Dava Konusu istem: Temizlik ve dekorasyon hizmetleri sunan davaci sirket adina, 2005 yili
islemlerinin incelenmesi sonucu almalarinin bir kismini sahte faturalarla belgelendirmesi, bir
kisim hasilatiigin belge diizenlememesi suretiyle kayit ve beyan disi birakilan kurum kazancinin
ortaklara dagitildigi kabul edilerek, 2006 yili Nisan donemi icin re’sen salinan gelir (stopaj)
vergisi ile tekerrir nedeniyle artirilarak kesilen bir kat vergi ziyal cezasinin kaldiriimasi
istemiyle dava agilmistir.

Mahkemenin ilk Kararinin Ozeti: Matrahin somut bir tespite dayanmadigi gerekcesiyle dava
konusu tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki kararin, Danistay Uclincii Dairesinin, 03/03/2014 tarih
ve E:2011/2002, K:2014/873 sayih karariyla; gelir (stopaj) vergisinin matrahi yéniinden bagh
oldugu ve davaci adina ayni nedenle salinan kurumlar vergisinin kaldirilmasi yolundaki vergi
mahkemesi kararinin, Dairelerinin 03/03/2014 tarih ve E:2011/1999, K:2014/870 sayili
karariyla bozuldugu ve s6zi gecen bozma karari uyarinca verilecek kararin sonucunun dava
konusu tarhiyati etkileyecegi gerekcesiyle bozulmasi lizerine dosyayi inceleyen Samsun Vergi
Mahkemesi, 27/03/2015 tarih ve E:2015/l, K:2015/330 sayil karariyla; Mahkemelerinin
27/03/2015 tarih ve E:2015/4, K:2015/326 sayili karariyla, davaci adina 2005 yili igin re’sen
salinan kurumlar vergisi yoniinden dava reddedildiginden, kurumlar vergisi matrahina bagh
olan bir kat vergi ziyai cezal gelir (stopaj) vergisinde de hukuka aykirilk gorilmedigi, tekerrir
hikmiinin uygulanmasini gerektiren sartlarin gerceklesmedigi gerekcesiyle, bir kat vergi ziyal



cezal gelir (stopaj) vergisi yoninden davayi reddetmis, vergi ziyal cezasinin tekerrire iliskin
kismini kaldirmistir.

Daire Kararinin Ozeti: Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
14/12/2017 tarih ve E:2016/8529, K:2017/9469 sayili karariyla; kayit ve beyan disi birakildigi
ileri srtlen karin ortaklara dagitildigina iliskin somut tespit bulunmadig gerekgesiyle, kararin,
bir kat vergi ziyal cezali gelir (stopaj) vergisi yoniinden davanin reddine iliskin hiikiim fikrasini
bozmustur.

Israr Kararinin Ozeti: Mahkeme; ortaklarindan ayri bir kisilige sahip olan sermaye sirketlerinin
asil amaci, kazang elde etmek ve bu kazanci ortaklarina dagitmak olduguna gore, bir kurumun
kayit ve beyan disi bir kazancinin bulundugu ve bu kazancin yasal defter ve bilanco kayitlariile
kurum binyesinde bulundugunun ispat edilemedigi durumlarda, s6z konusu kazancin, yasal
prosedir uygulanmadan ortaklara dagitildiginin kabulli gerektigi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 3/B maddesinde yer alan “iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir .” hikmu dikkate alindiginda, kayit ve beyan disi birakilan
kazancin kurum binyesinde kaldigi ve elde edildigi donemde ortaklara dagitilmadigi
hususunun ispat kilfetinin, hayatin olagan akisina aykiri olan bu durumu iddia eden mikellef
kuruma ait oldugu, Mahkemelerinin 27/03/2015 tarih ve E:2015/4, K:2015/326 sayili karariyla,
davaci adina 2005 yili igin re’sen salinan kurumlar vergisi yoniinden davanin reddedildigi ve
davaci sirket tarafindan, kayit ve beyan disi birakilan kazancin y*asal defter ve bilanco kayitlar
ile kurum bunyesinde bulundugunun ispat edilemedigi gerekgesiyle ilk kararinin bozulan
hikim fikrasi yoninden israr etmistir.

Temyiz Edenin iddialari : Vergi inceleme raporu eki tutanak esas alinmak suretiyle, baskaca
bir arastirma yapilmaksizin ve delil sunma hakki taninmaksizin davanin reddedilmesinin adil
yargilama hakkina aykiri oldugu ileri stirtilmektedir.

Karsi Tarafin Savunmasi: Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi Tugba KOKMEN’in Diisiincesi:

Temyiz dilekcesinde ileri slirtilen iddialar, israr kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve
gerekce karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan,
istemin reddi gerektigi disiinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

Hukuki Degerlendirme :

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida agiklanan israr karari, ayni hukuksal
nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup temyiz dilekgesinde ileri siirtilen
iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.



Karar Sonucu :
Aciklanan nedenlerle;
1- Davacinin temyiz isteminin reddine,

2- Samsun Vergi Mahkemesinin, 26.09.2018 tarih ve E:2018/640, K:2018/830 sayil israr
kararinin onanmasina, 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
onbes giin icinde karar dlizeltme yolu acik olmak tizere, 30.01.2019 tarihinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY Temyiz isteminin kabull ile i1srar kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin kararinda
yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.



