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istemin_Ozeti : Davaci banka adina 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
79'uncu maddesi uyarinca diizenlenen 6deme emri ile anilan 6deme emrinin dayanagi oldugu ileri
surilen 30.6.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 Sira No.'lu Tahsilat Genel
Tebliginin Genel Esaslar baslikli Birinci Bélimiinin Amme Alacaklarinin Korunmasi baslkli ikinci
Kisminin ihtiyati haciz baslikli Il Nolu béliimiiniin 9'uncu maddesinin son fikrasinda yer alan, "Bankacilik
sisteminde, POS cihazi kullanan misteri ile banka arasinda yapilan sozlesmelere dayanan bankalar
nezdindeki hesaplar banka ile misterisi arasinda devamlilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu hesaplar her
zaman icin banka nezdinde alacak dogmasina (muhtemel alacak) musait hesaplar olarak
degerlendirildiginden bu hesaplara ileriye matuf olmak Uzere haciz konulmasi mimkin
bulunmaktadir." seklindeki kisminin iptali istemiyle dava agilmistir.

Danistay Dordinci Dairesi, 23.5.2017 gin ve E:2013/9179, K:2017/4750 sayili karariyla; davali
idarelerin usule iliskin itirazlari yerinde gorilmeyerek isin esasina gegcildigi, dosyanin incelenmesinden,
....isimli mukellefin vergi borglarinin tahsili amaciyla davaci bankaya hitaben diizenlenerek teblig edilen
haciz bildirisinde, haciz konusu olan amme alacaginin "Seri A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebliginin Amme
Alacaklarinin Korunmasi baslikh 2'nci béliminin ihtiyati haciz baslikli 2'nci kisminin 9'uncu maddesinin
son fikrasina istinaden "s6z konusu sahsa ait "muhtelif borglar" oldugu ve haczedilen alacak ve haklarin
ise "ileriye matuf olmak Gzere" davaci banka nezdindeki bu sahsa ait POS cihazi hesaplarinin oldugunun
gorildigi, haciz bildirisinin tebligi Gizerine davaci bankanin vergi dairesi mudurligine hitaben yazdig
yazida, anilan sahsa ait hesaba haciz tatbik edildiginin bildirildigi, vergi dairesi mudurlGginin davaci
bankaya hitaben 213 sayili Vergi Usul Kanununun 135 ve 148'inci maddeleri kapsaminda yazdigi yazida,
.... isimli mukellefin vergi borglari igin haciz bildirisi diizenlenerek davaci bankaya teblig edilmis olup,
s6z konusu sahsin POS cihazi ile yaptigi hasilatin .... TL olmasi ve muhtelif tarih ve sayili para aktarma
yazilarina karsilik toplam .... TL aktarilmasi konusunda izahat istendigi, bunun lzerine davaci bankanin
dilekceyle Danistay Doérdinci Dairesinin E:2009/7315, K:2013/1091 sayili kararinda "POS cihazi
kullanan asil amme borglusu ile davaci banka arasinda diizenlenen s6zlesme, Kanunda sayilan maas,
Ucret, kira gibi sureklilik arz eden bir alacak hakki saglamadigindan, 6183 sayili Kanunun 79'uncu
maddesi uyarinca davaci lehine dogmus veya dogacak alacaklarin, hak haczi olarak degerlendirilmesine
olanak bulunmadigi"nin belirtiimesi karsisinda POS cihazlarindan hesaba gecen tutarlar takip
yukimlalikleri olmadigindan s6z konusu sahsin hesabinda bulunan bir kisim tutarin banka alacagi igin
kullanilmasi, bir kisminin kullaniminin adi gecen misterinin tasarrufuna birakilmasi nedeniyle .... TL
aktarildiginin bildirilmesi Gzerine, 16.1.2013 tarih ve 350 sayili haciz bildirisine istinaden s6z konusu
hesaba konan haciz tutari oldugu iddia edilen .... TL ile vergi dairesine aktarilan .... TL arasindaki fark
tutarin davaci bankanin zimmetinde oldugu kabul edilerek anilan tutarin tahsili amaciyla dava konusu
6deme emrinin dizenlendiginin anlasildigl, 6deme emrinin dayanagi haciz bildirisinde agik¢a anilan
Genel Tebligin dava konusu edilen bélimi dayanak olarak gosterildiginden ihtilaf konusu 6deme
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emrinin dava konusu edilen diizenlemenin uygulama islemi oldugu sonucuna ulasildigl, 6183 sayil
Kanunun 79'uncu maddesi geregince haciz bildirisinin gonderilebilmesi icin tG¢linci kisi nezdinde amme
borglusunun mevcut bir alacaginin bulunmasi gerektigi ancak, mistakbel (beklenen ya da dogacak)
alacaklar icin haciz bildirisi génderilebilmesinin lglinci sahis ile amme borglusu arasinda siiregelen bir
hukuki iliskinin varhigina bagh oldugu, hukuki iliskinin varligi ve bu iliski nedeniyle amme borglusuna
odenecek ve devamlilik arz eden bir alacagin bulundugu hallerde Uglnci kisiye s6z konusu madde
kapsaminda haciz bildirisi gonderilmesinin hukuken miimkiin oldugu, bu durumda, banka ile misterisi
arasinda yapilan sozlesme taraflar arasindaki hukuki iliskinin varligini ortaya koydugu gibi POS hesabi
iliskisi streklilik arz ettiginden dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik gérilmedigi, buna bagli
olarak da dava konusu dizenlemeye istinaden diizenlenen haciz bildirisinin davaci bankaya teblig
edilmesine karsin Kanunda ongorilen yedi giin icinde itiraz edilmeyip, aksine ilgili hesaba haciz
uygulanip, vergi dairesine de para aktarildigl goruldiginden, borcun, davaci bankanin zimmetinde
sayllmasinda ve s6z konusu sahsin hesabinda bulunan tutarlarin bir kisminin vergi dairesi yerine davaci
banka ile amme borglusunca kullanilmasi nedeniyle, aktarilmayan farkin tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emrinde de hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Davaci tarafindan; Dairece bu kadar kisa sire icerisinde birbirinin tam zitti yonde iki farkh karar
verilmesinin hukuki icaplara aykiri oldugu, Anayasa Mahkemesinin bu yolda verilmis hak ihlali
kararlarinin bulundugu, kararda, misterileri ile olan iliskilerinin streklilik arzettigi ifade edilmisse de
surekliligin neye dayandirildiginin agiklanmadigi, Tebligin kendi iginde geliskili oldugu ileri surilerek,
kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin_Ozeti : Vergi Dairesi MidirlGglince istemin reddi gerektigi savunulmus; nca savunma
verilmemistir.

Distlincesi : Asil amme borglusu ile davaci banka arasindaki POS cihazi kullanimi nedeniyle kurulan
hukuki iliskinin, 6183 sayli Kanunun 79'uncu maddesinde sayilan maas, (cret, kira gibi haczi kabil bir
alacak niteligi saglamadigi, bu nedenle Tebligin dava konusu edilen kismi ile bu diizenlemeye dayal
haciz bildirisine siiresi icinde itiraz etmemesi nedeniyle, s6z konusu kamu alacagindan sorumlu tutulan
davacinin 6deme emrri ile takip edilmesinde hukuka uygunluk gériilmediginden, davanin reddi yolunda
verilen Daire kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hakim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 79'uncu maddesi uyarinca diizenlenen 26.11.2013 tarih ve 3 sayili 6deme emri ile
anilan 6deme emrinin dayanagi olan 1 Sira No.'lu Tahsilat Genel Tebliginin Genel Esaslar baslkli Birinci
Bolimiinin Amme Alacaklarinin Korunmasi baslikli ikinci Kisminin ihtiyati haciz bashkli 1l Nolu
boliminin 9'uncu maddesinin son fikrasinda yer alan, "Bankacilik sisteminde, POS cihazi kullanan
musteri ile banka arasinda yapilan sozlesmelere dayanan bankalar nezdindeki hesaplar banka ile
misterisi arasinda devamhlik arz etmektedir. Dolayisiyla bu hesaplar her zaman i¢in banka nezdinde
alacak dogmasina (muhtemel alacak) misait hesaplar olarak degerlendirildiginden bu hesaplara ileriye
matuf olmak Gzere haciz konulmasi mimkiin bulunmaktadir." seklindeki kisminin birlikte ve ayni dava
dilekgesinde davaya konu yapilmasinda ve davanin ilk derecede Danistay Dordiincl Dairesi tarafindan
incelenerek karara baglanmasinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 5'inci maddesine
aykirihk bulunmadigina; ..... karsi oylari ve oycoklugu ile karar verilerek; tebligat islemleri
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tamamlandigindan, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine de gerek
gorlilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistldi:

Davaci banka adina dizenlenen édeme emri ile anilan 6édeme emrinin dayanagi olan 1 Sira No.'lu
Tahsilat Genel Tebliginin yukarida belirtilen kisminin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda
verilen Daire karari, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Amme alacaklarinin tahsiline yénelik olarak uygulanan haciz islemleri, 6183 sayill Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 62 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Uciincii sahislardaki
menkul mallarin, alacak ve haklarin haczini dizenleyen ayni Kanunun 5479 sayili Kanunun 5'inci
maddesiyle degisen 79'uncu maddesine gore; hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil senede
dayanmayan alacaklar ile maas, Ucret, kira vesaire gibi her tiirli haklarin ve fiilen tutanak diizenlemek
suretiyle haczi kabil olmayan (i¢linci sahislardaki menkul mallarin haczinin, borglu veya zilyet olan
veyahut alacak ve haklari 6demesi gereken gercek ve tiizel kisilere, kurumlara haciz keyfiyetinin tebligi
suretiyle yapilacagl ongorilmus, haciz bildirisi teblig edilen Gclincii sahsa; borg¢lu olmadigl veya malin
yedinde bulunmadigl veya haczin tebliginden 6nce borcu 6dedigi veya malin tiketildigi ya da kusuru
olmaksizin telef oldugu iddiasinda ise durumu, haciz bildirisinin kendisine tebliginden itibaren yedi gilin
icinde tahsil dairesine yazili olarak bildirme zorunlulugu getirilerek, siiresinde itiraz edilmemesi
halinde, mal elinde ve bor¢c zimmetinde sayilan (g¢lincli sahis hakkinda bu Kanun hikiimlerinin tatbik
olunacagi hilkkme baglanmistir.

6183 sayili Kanun hiikiimlerine goére ihtiyati veya kat’i haczin borclunun her tirli mal, hak ve
alacaklarina tatbik edilmesi miimkiin bulunmaktadir. islem tarihi itibariyla heniiz mevcut olmamakla
beraber ileride dogmasi muhtemel olan alacaklarla ilgili olarak, maas, lcret, kira gibi haklarin haczinin
de deginilen maddeye gore yapilacagl belirtilmekle, alacagin dogumuna temel teskil eden hukuki
iliskiden kaynaklanan haklarin haczedilebilecegi kabul edilmis ancak, temelindeki hukuki iliskinin
niteligi geregi streklilik arz etmekle birlikte, islem tarihi itibariyle dogup dogmayacagi ve miktari belli
olmayan alacaklarin haczine imkan taninmamistir. Nitekim 1 sira no'lu Tebligin "ihtiyati Haciz" baghkli
boliminin 9'uncu maddesinin dava konusu edilen son fikrasindan énceki fikralarinda; "Ancak, borglu
olan bir sahsin bankalarda bir alacak ve hakki bulunmamasina ragmen ileride borglu adina dogacak
alacaklar igin bankalara haciz veya ihtiyati haciz bildirisi teblig edilmesi, haczin “borg¢lunun mal varligini
hedef tutmasi” esasina aykiri diisecektir. Amme alacagindan borg¢lu olan bir sahsin, bankalarda alacak
ve hakkinin bulunmamasina ragmen ileride tahakkuk edecek alacagindan istifade etmek Uzere
gelecege yonelik olarak bankalara haciz veya ihtiyati haciz tebligi, muhtemel bir alacak niteliginde dahi
tanimlanamayacak bir durum olusturmasi ve bankanin bu hacizleri siirekli izlemesi veya banka
tarafindan yapilan tim islemlerde bir siireye de bagli kalinmaksizin borglu adina mal, hak ve alacak
dogup dogmadiginin takip edilmesi, dogmasi halinde haciz veya ihtiyati haciz uygulanmasini gerektirir
ki bankalara boyle bir kiilfet yliklemeye imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle, bankalara yapilacak haciz
ve ihtiyati haciz tebliglerinin sadece teblig tarihi itibariyla amme borglularinin mevcut olan varliklarini
konu almasi ve bu kisilerin ileride dogabilecek alacaklari icin haciz ve ihtiyati haciz tebliginde
bulunulmamasi icap etmektedir." seklinde agiklamaya yer verilmis olmasi da bu durumu
dogrulamaktadir.

ileriye yénelik haciz yapilmasi; 6183 sayili Kanunun 79'uncu maddesi uyarinca haczedilecek maas,
Ucret, kira, gibi sureklilik ve belirlilik arz eden alacak borg iliskisi bulunmasi halinde miimkindtr. POS
cihazi kullanan asil amme borglusu ile davaci banka arasinda diizenlenen sézlesmelere dayanilarak



BANKANIN POS CiHAZI KULLANICISI ISYERINE
ILERIYE DONUK HACIZ iISTEYEMEYECEGI

acilmis bulunan hesaplar, bu nitelikte bir alacak hakki saglamadigindan, Tebligin, dava konusu edilen
diizenlemesinde hukuka uyarlk gorilmemistir.

Davali vergi dairesi miidiirliigiince, haciz bildirisinin tebligi lizerine bor¢glunun dogmus ve dogacak
alacaklarinin borgluya 6denemeyecegi Kanunda agik¢a hiikiim altina alinmis olmasina ragmen,
davaci bankanin kredi karth satislari nedeniyle borgclunun banka hesabinda biriken alacagini
miisterisine iade ettigi ve alacakli idare hesabina aktarmadigi iddiasiyla, zimmetinde sayilan borcun
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emri, haciz bildirisine itiraz edilmemesine dayandirilmaktadir.

Amme borglusunun iigiincii sahislardaki alacaklar iizerine haciz uygulanabilmesi; amme
borglusunun igiincii sahis nezdinde alacaginin bulundugunu bildirmis olmasini veya idarece borglu
sirketin bu sahislardan alacagi oldugunun tespit edilmesini ve tespit edilen bu tutar icin haciz
konulmasini gerektirmekte olup islem tarihinde mevcut olan alacaklar hakkinda, anilan madde
uyarinca haciz uygulanmasi miimkiindiir. POS cihazi kullanicilari ile yapilan s6zlesmeye dayanan
hesaplara ileriye yonelik haciz uygulanamayacagindan ve davali vergi dairesince, amme
borglusunun, liglincii sahis konumundaki davaci bankadan ne kadar alacagi oldugu tespit edilmedigi
gibi haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyla s6z konusu hesapta herhangi bir tutar bulunmadig
da anlagildigindan, haciz bildirisine dayanilarak diizenlenen dava konusu 6deme emrinde de hukuka
uyarhk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Danistay Dordiinct Dairesinin, 23.5.2017 giin ve
E:2013/9179, K:2017/4750 sayih kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda hikim kurulmasina gerek bulunmadigina, 17.1.2018 gliniinde
oycokluguyla karar verildi.

X - KARSI OY

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun "Dava agma siiresi" baslkli 7'nci maddesinin 4'tinci
fikrasinda; ilani gereken dizenleyici islemlerde dava siresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baslayacagi ancak, bu islemlerin uygulanmasi Gzerine ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulanan islem
yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri; 5'inci maddesinin 1'inci fikrasinda ise aralarinda
maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmasi halinde birden fazla idari
islemin bir dilekce ile idari davaya konu edilebilecegi belirtildikten sonra, 14'linci maddesinin 3'Uncl
fikrasinin (g) bendinde, dilekgelerin 3 ve 5'inci maddelere uygun olup olmadiklari yéniinden
incelenecegi; 15'inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde de 14'tinci maddesinin 3'Gncd fikrasinin
(g) bendinde yazili halde; 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde diizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak suretiyle otuz giin icinde dava agilmak Uzere dilek¢enin reddine karar verilecegi hiikme
baglanmistir.

idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci maddesinin yukarida agiklanan 4'tinci fikrasinda, ilgililerin
dizenleyici islemle uygulama isleminin her ikisi aleyhine birden dava acabileceginin sdylenmis olmasi;
her iki isleme karsi ayni dilekgeyle ve ayni idari yargi yerinde dava agilabilecegi anlaminda degildir. Ayni
dilekce ile dava aglilabilecek haller, anilan Kanunun 5'inci maddesinin 1'inci fikrasinda gosterilmis olup;
buna gore, birden fazla isleme karsi ayni dilekce ile dava acilabilmesi, ancak bu kosullar ile idari
Yargilama Hukukunun gerektirdigi diger kosullarin birlikte gerceklesmesi halinde olanakhdir. S6zii
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edilen fikrada yer alan diizenlemenin amaci da; ayni yargi yerinin gérevine giren ve ¢ozlimleri ayri emek
gerektirmeyen idari uyusmazliklarin ayni dava icerisinde gorilmeleri saglanarak, gereksiz zaman israfi
ile masrafin dnlenmesi ve farkli kararlarin verilebilmesi riskinin ortadan kaldirilmasidir. Aralarinda
maddede aranan bicimde baghlik ya da iliski bulunsa bile, birden fazla idari islemin ayni dilekceyle idari
davaya konu edilebilmesi icin; bu durumun, kamu diizeni icin 6ngoriilen usul ve gorev kurallarini ve bu
kurallarla korunan ve Anayasanin 37'nci maddesinde 6ngorilen "kanuni hakim ilkesi"ni ihlal ediyor
olmamasi da gereklidir. Bir baska anlatimla, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak gorevine giren
davaya konu edilebilecek nitelikteki bir islemle, idare veya vergi mahkemelerinin gorevine giren
davalara konu olmasi gereken bir islem, ayni dilekce ile idari davaya konu edilemez. Ornegin;
diizenleyici isleme karsi Danistayda altmis giin icerisinde acilabilecek davada, dava agma siresi yedi
glin olan 6deme emrinin veya dava agma siresi otuz giin olan tarh isleminin de ayni dilekcede dava
konusu edilebilmesine, bdyle bir durumun, kamu dizeniyle ilgili olan gorev kuralini zorunlu kilan
"kanuni hakim ilkesi"ni ihlal edici sonuglari nedeniyle izin verilemez.

Ote yandan, 18.6.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6545 sayili Kanun ile iilkemizde "iSTINAF" kanun yolu
uygulanmaya baslamis ve Ucli bir yargilama sistemi olusmus olup bireysel islem ile dizenleyici islemin
ayni dilekge ile dava konusu edilmesi halinin kabul edilmesinin gorevli yargi yeri ile kanun yolu
basvurusunun yapilacagi yargi yerleri arasinda karisikliga yol acacagi da kuskusuzdur.

Bu bakimdan, 2575 sayili Danistay Kanununun 24'lincii maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca, ilk derece
mahkemesi olarak Danistayin gérevine giren 1 Sira No.'lu Tahsilat Genel Tebliginin Genel Esaslar baslikh
Birinci B6liiminin Amme Alacaklarinin Korunmasi baslikli ikinci Kisminin ihtiyati haciz baglikh 1l Nolu
bélimiinin 9'uncu maddesinin son fikrasinda yer alan diizenleme ile 2576 sayili Bélge idare
Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 6'nci maddesi
uyarinca vergi mahkemelerinin gorevine giren nce diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle ayni
dilekge ile Danistayda idari dava agilmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabul edilerek Danistay Dérdiincii Dairesi kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49'uncu maddesinin 1/c bendi uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.

XX - KARSI OY

Temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar, Danistay Dérdiinci Dairesinin kararinin dayandigi hukuksal
nedenler ve gerekge karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan,
istemin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

XXX - KARSI OY

Davaci banka adina 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 79'uncu maddesi
uyarinca diizenlenen 26.11.2013 tarih ve 3 sayili 6deme emriile anilan 6deme emrinin dayanagi oldugu
ileri strtlen 30.6.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 Sira No.'lu Tahsilat Genel
Tebliginin Genel Esaslar baslikli Birinci Bélimiiniin Amme Alacaklarinin Korunmasi baslkli ikinci
Kisminin ihtiyati haciz baslikli [l Nolu béliimiiniin 9'uncu maddesinin son fikrasinda yer alan, "Bankacilik
sisteminde, POS cihazi kullanan miusteri ile banka arasinda yapilan sozlesmelere dayanan bankalar
nezdindeki hesaplar banka ile misterisi arasinda devamlilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu hesaplar her
zaman icin banka nezdinde alacak dogmasina (muhtemel alacak) misait hesaplar olarak
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degerlendirildiginden bu hesaplara ileriye matuf olmak {zere haciz konulmasi mimkin
bulunmaktadir." seklindeki kisminin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolundaki Daire karari davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz dilek¢esinde ileri sdrilen iddialar, Danistay Dordiinci Dairesi kararinin diizenleyici islem
yoninden davanin reddine iliskin hiikiim fikrasinin dayandigi hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda,
yerinde ve kararin anilan hikim fikrasinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin
s6z konusu hiikiim fikrasina yonelik kisminin reddi gerekmektedir.

Ote yandan, dava konusu 6deme emrinin dayanagi olan diizenleyici islem yéniinden davanin reddine
iliskin hiikiim fikrasi Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu karariyla bozuldugundan ve bozma karari
uyarinca yeniden verilecek karar 6deme emri hakkinda verilecek kararin sonucunu etkileyeceginden,
kararin anilan hiikim fikrasinin, Dairece bu hususun gézénine alinmasi suretiyle yeniden bir karar
verilmek Uzere bozulmasi gerektigi goristyle karara katilmiyorum.



