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maddesine göre üçüncü kişi konumunda olan davacı tarafından davalı 
idareye başvurularak aracın kendisine ait olduğu iddiasında 
bulunulduğundan, uyuşmazlık hakkında anılan Kanun'un 62, 64 ve 67'nci 
maddeleri çerçevesinde karar verilmesi gerekirken, aracın malikinin davacı 
olduğunun kabulü suretiyle verilen ısrar kararının bu nedenle bozulması 
gerektiği oyuyla Kurul kararının gerekçesine katılmıyorum. 
 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
Vergi Dava Daireleri Kurulu  
Esas No : 2016/1011 
Karar No : 2016/1212 
 

Anahtar Kelimeler : -Defter ve Belge İbraz Yazısı, 
  -Tebliğ, 
 -Katma Değer Vergisi 
 
Özeti : Defter ve belge ibraz yazısının, şirket müdürünün babasının 

ikamet adresinde, babasına tebliği usulüne uygun tebliğ 
sayılamayacağından, ibraz yükümlülüğü yerine getirmediği 
söz edilerek katma değer vergisini indirimlerinin reddi 
suretiyle yapılan tarhiyatta yasaya uygunluk bulunmadığı 
hakkında. 

 
Temyiz Eden : ... Otomotiv ve Makina San. ve Tic. Ltd. Şti. 
Vekili  : Av. ... 
Karşı Taraf : İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı 

     (Halkalı Vergi Dairesi Müdürlüğü) 
Vekili : Av. ... 
İstemin Özeti: Davacı adına, defter ve belgelerini incelemeye ibraz 

etmemesi nedeniyle katma değer vergisi indirimleri kabul edilmeyerek 2004 
yılının Ocak ilâ Mayıs dönemleri için re'sen salınan üç kat vergi ziyaı cezalı 
katma değer vergileri davaya konu yapılmıştır. 
  İstanbul 8. Vergi Mahkemesi, 29.9.2011 gün ve E:2009/3827, 
K:2011/3453 sayılı kararıyla; olayda, defter ve belge isteme yazısının davacı 
şirkete 19.6.2009 tarihinde tebliğ edildiği, verilen sürede defter ve belgeler 
ibraz edilmediği gibi dava dilekçesinde mücbir sebep iddiasında da 
bulunulmadığı, davacı tarafından defter ve belge isteme yazısının taraflarına 



Vergi Dava Daireleri Kararları 
Vergi Dava Daireleri Kurulu 
 

274 Danıştay Dergisi Yıl : 2017 Sayı : 145 
 

tebliğ edilmediği iddia edilmişse de söz konusu yazı 19.6.2009 tarihinde 
davacı şirketin kanuni temsilcisi olan İ...'ın Sakarya 3.Noterliğince onaylı 
14.7.2008 tarih ve 11601 sayılı vekaletname ile vekil tayin ettiği babası ...'a 
tebliğ edildiği gibi 22.7.2009 tarihli tutanak ile ifadesine başvurulan anılan 
şahsın "...Denetmenliğinizce istenmiş olan 2004 ve 2005 takvim yılına ait 
defter ve belgeleri de o dönemde hurdacıya tüm malları sattığımız esnada 
vermiş bulunuyoruz. Bu nedenle elimizde herhangi bir evrak kalmadığından 
ibraz edemiyoruz. Muhasebecimizi de arayıp elinde herhangi bir gayriresmi 
de olsa döküm olup olmadığını sorduk ancak, onun elinde de herhangi bir 
evrak olmadığını öğrenmiş bulunuyoruz..." şeklinde beyanda bulunduğu 
görüldüğünden, davacı şirketin bu iddiasına itibar edilmediği, her ne kadar 
davacı tarafından, defter ve belgelerin temin edildiği ve ibraz edilebileceği 
belirtilmişse de kanuni defter; belge ve kayıtların vergilemeye esas 
alınabilmesi veya yapılan vergilendirme işleminin doğruluğuna kanıt 
olabilmesi için, ibrazın vergi idaresine veya incelemeye yetkili elemanına 
yapılmış olması gerekmekte olup, esasen; ibraz zorunluluğunu ve inceleme 
yetkisini öngören Vergi Usul Kanununun, vergi idaresinin görev ve yetkileri 
ile vergilendirmede izlemek zorunda olduğu yöntemleri düzenleyen bir idari 
usul yasası olmasının da, bunun göstergesi olduğu, vergi incelemesi 
yapmaya yetkili denetim elemanına ibraz edilmeyen defter ve belgelerin, 
çıkan uyuşmazlık dolayısıyla açılan idari davada, inceleme yetkisi ve 
inceleme için gerekli olabilecek alt yapıya sahip bulunmayan idari yargı 
yerince karara dayanak alınmasının, vergiyle ilgili muamelelerinin gerçek 
mahiyetlerini vergi idaresinin denetiminden kaçırmayı düşünen vergi 
mükelleflerinin, bunu sağlamak amacıyla, defter ve belgelerinin inceleme 
elemanı yerine yargı yerlerine ibrazını yeğlemelerine yol açabileceği, zira, bu 
durumda inceleme sadece katma değer vergisi indirimleri yönünden 
yapılabilecek olup, oysa defter ve belgelerin süresinde inceleme elamanına 
ibrazı durumunda ise, muhasebe sistemi ve başka vergi kanunları bakımdan 
da inceleme yapılabileceği gerekçesiyle davayı reddetmiştir.  
 Davacının temyiz istemini inceleyen Danıştay Dokuzuncu Dairesi, 
13.5.2014 gün ve E:2011/9288, K:2014/2428 sayılı kararıyla; davacı şirkete, 
işyerinde bir tebligat yapılmadığı, ikametgah adresinde şirketi temsil yetkisi 
bulunmayan şirket müdürünün vekil tayin ettiği babasına yapılan tebligatın 
şirkete yapılmış tebligat olarak kabul edilmesine olanak bulunmadığından 
usulüne uygun tebliğ edilmeyen defter ve belge isteme yazısına dayanılarak 
vergi indirimlerinin ve davanın reddedilmesinde isabet görülmediği 
gerekçesiyle kararı bozmuş; vergi idaresinin karar düzeltme istemini 
reddetmiştir. 
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 İstanbul 8. Vergi Mahkemesi, 18.5.2016 gün ve E:2016/1417, 
K:2016/1326 sayılı kararıyla; ilk kararında yer alan hukuksal nedenler ve 
gerekçeye ek olarak; dava konusu ihbarnamelerin de şirket müdürü...'ın 
vekil tayin ettiği babası ...'a tebliğ edildiği ve bu ihbarname içeriği 
tarhiyatlara karşı şirket tarafından kanuni süresi içerisinde dava açılabildiği, 
ihbarnameler ile defter ve belge isteme yazısı aynı kişiye tebliğ edilmesine 
rağmen şirketin birinden haberdar olup diğerinden haberdar olmadığı 
sonucuna ulaşılmasının 213 sayılı Kanunun 3/B maddesi uyarınca mutad 
olmayan bir iddia niteliğinde olduğu ve ispat külfetinin de davacı şirkete 
düştüğü, kaldı ki vekaletname içeriği incelendiğinde; şirket müdürünün 
babasını resmi yazışmalar ve tebliğ işlemleri yanında ticari defter ve belgeleri 
sunma konusunda da yetkili kıldığı, bu durumda, şirket müdürünün vekil 
tayin ettiği kişiye ikametgah adresinde yapılan tebliğin usulüne uygun 
olduğu gerekçesiyle ısrar etmiştir. 
 Davacı tarafından; şirket müdürünün babasına şahsi olarak vekalet 
verdiği, şiket adına verilmiş bir vekaletnamenin bulunmadığı, defter ve 
belge isteme yazısının şirket müdürünün değil, babasının ikametgah 
adresine gönderildiği ileri sürülerek kararın bozulması istenmiştir. 
 

Savunmanın Özeti: Savunma verilmemiştir. 
Danıştay Tetkik Hakimi: Selim GÜNDOĞDU 
Düşüncesi: Temyiz isteminin kabulüyle, ısrar kararının Danıştay 

Dokuzuncu Dairesinin bozma kararında yer alan hukuksal nedenler ve 
gerekçe uyarınca bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat 
işlemleri tamamlandığından, yürütmenin durdurulması istemi hakkında 
ayrıca karar verilmesine gerek görülmeyerek, dosyadaki belgeler 
incelendikten sonra gereği görüşüldü: 

Davacı adına, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi 
nedeniyle katma değer vergisi indirimleri kabul edilmeyerek 2004 yılının 
Ocak ilâ Mayıs dönemleri için re'sen salınan üç kat vergi ziyaı cezalı katma 
değer vergilerine karşı açılan davanın reddi yolunda verilen ısrar kararı 
davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Danıştay Dokuzuncu Dairesinin yukarıda yer verilen 13.5.2014 gün 
ve E:2011/9288, K:2014/2428 sayılı kararının dayandığı aynı hukuksal 
nedenler ve gerekçe uyarınca temyiz isteminin kabulü ile İstanbul 8. Vergi 
Mahkemesinin 18.5.2016 gün ve E:2016/1417, K:2016/1326 sayılı ısrar 
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kararının bozulmasına, yeniden verilecek kararda karşılanacağından, 
yargılama giderleri hakkında hüküm kurulmasına gerek bulunmadığına, 
14.12.2016 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
Vergi Dava Daireleri Kurulu  
Esas No : 2016/706 
Karar No : 2016/1302 
 

Anahtar Kelimeler : -Veraset ve İntikal Vergisi, 
  -Değer Tespiti, 
 -Anonim Şirket Hissesi 
 
Özeti : Murisinden intikal eden Anonim Şirket hissesinin veraset ve 

intikal vergisine esas alınacak değerinin tespitinde; 7338 
sayılı veraset ve intikal vergisi Kanunun 10'uncu ve 213 
sayılı Vergi Usul Kanununun 267 ve 292'nci maddelerinin 
dikkate alınması gerektiği hakkında. 

 
Temyiz Eden : İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı 

   (Rıhtım Veraset ve Harçlar Vergi Dairesi Müdürlüğü) 
Vekili : Av. ... 
Karşı Taraf : ... 
Vekili : Av. ... 
İstemin Özeti: Davacı adına, murisinden intikal eden … Mobil 

Teknoloji Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketindeki %20 hisse için 
takdir komisyonu kararı uyarınca tarh edilen veraset ve intikal vergisi davaya 
konu edilmiştir. 
 İstanbul 3. Vergi Mahkemesi, 21.4.2011 gün ve E:2009/3505, 
K:2011/1461 sayılı kararıyla; vergi tarhının amacı yükümlülerin beyan dışı 
bıraktıkları intikallerin gerçeğe en yakın biçimde saptayabilmek olduğundan 
matrah takdir edilirken gerekli inceleme ve araştırmanın yapılması ve ilgili 
kriterlerin somut olarak ortaya konması gerektiği, olayda, takdir 
komisyonunca matrah saptanırken takdirin müstenidatının gösterilmediği, 
sadece dosyanın tetkiki ve haricen yapılan araştırmaların kriter olarak 
alındığı, bu hususların da karara dayanak olabilecek somut bilgi ve belgelerle 
desteklenmediği; zira, takdir sebebi bulunması halinde takdir 


