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Anahtar Kelimeler : —Ecrimisil Bedeli,
-Isletmeye Sagladigi Katma Deger

Ozeti : Ecrimisil bedeli, yapilan isin mahiyeti geregi isgal edilen
alana duyulan ihtiya¢ ve bu alanin isletmeye getirebilecegi
toplam katk: ile dogrudan alakali oldugundan, 6ncelikle isgal
edilen taginmazin kullanicisina saglayacagt katma degerin
dikkate alinmas1 gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Istanbul Defterdarhgi Anadolu Yakast
Milli Emlak Dairesi Bagkanlig:

Vekili P AV, ...

Karg1 Taraf(Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

istemin_Ozeti :  Istanbul 2. TIdare Mahkemesi'nin
10/07/2013 tarih ve E:2012/1911, K:2013/1533 sayili kararinin iptale
liskin kisminin hukuka uygun olmadigr davali idarece ileri sirilerek,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Cengizhan Arslan

Diigiincesi: Idare Mahkemesi kararinin temyiz edilen kisminin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gortstldii:

Dava, Istanbul Ili, Adalar Tlcesi, Buytkada - Maden Mahallesi ...
ada, ... parselile ... ada ..., ..., ..., ... parseller 6niine isabet eden Devletin
hikim ve tasarrufu altindaki tasinmazin 1.048,00m?'lik kisminin bife,
cardak, dus, wc yapilmak suretiyle 08/09/2005-11/06/2009 tarihleri
arasinda fuzulen isgal edildiginden bahisle davact adina duzenlenen
162.875,81 TL tutath 20/09/2012 tarih ve 57351 sayili ecrimisil
thbarnamesinin iptali istemiyle acilmistir.
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Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nce; dava dosyasinda yer alan mevcut
bilgi ve belgeler ile yaptirlan bilirkisi incelemesi sonunda hazirlanan rapor
hitkme esas alinarak 162.875,81 TL ecrimisil istenilmesine dair dava konusu
islemin 116.455,35 TL'lik kisminin iptaline ve 51.430,46 TL'lik kismi
yoninden davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, anilan kararin iptale iliskin kisminin hukuka
aykirt oldugu ileri siirtilerek temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

2886 sayilt Devlet Thale Kanununun 75. maddesinde; Devletin 6zel
mulkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin,
gercek ve tlizel kisilerce isgali Uzerine fuzuli sagilden, bu Kanunun 9.
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, 13. maddesinde gosterilen
komisyonca takdir ve tespit edilecek ecrimisilin talep edilebilmesi icin
Hazinenin isgalden dolayt bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi ve
fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagt hitkmiine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesi ile
bilirkisi incelemesi yaptirilmastyla ilgili hususlarda uygulanacak kurallara
iliskin olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunulmus ve
bilirkisilerin mahkemece re'sen secilecegi belirtilmistir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde,
"Mahkeme, ¢6zimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi tzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin
oy ve goriisinin alinmasina karar verir." kuralina yer verilmistir.

Bilirkisiye  basvurulmasindaki amacin, hukuka uygun karar
verebilmek icin gerekli verilere ulasmak oldugu g6z 6niinde tutuldugunda,
bilirkisilerin uyusmazlik konusunda 6zel ve teknik bilgiye sahip olan kisiler
arasindan segilmesi gerektigi kuskusuz olup, bilirkisi veya bilirkisilerce
dizenlenen raporda, sorulara verilen cevaplarin siipheye yer vermeyecek
sekilde acik, rapor iceriginin ise hitkme esas alinabilecek nitelikte olmast
gerekmektedir.

Ote yandan, 6100 sayih Yasanin 282. maddesinde "Hakim,
bilirkisinin oy ve gortusini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir."
hikmt yer aldigindan; sunulan bilirkisi raporunun hitkme esas alinabilecek
yeterlikte olmamast veya taraflarca yapilan itirazlart karstlamamast halinde
bilirkisilerden ek rapor istenilebilecegi veya yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilabilecegi gibi; verilen rapor dikkate alinmaksizin uyusmazhigin
¢6ztime kavusturulabilmesine de hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li, Adalar Tlgesi, Biiyiikada -
Maden Mahallesi'nde ... ada ... parsel ile ... ada ...,...,...,... parseller
Ontne isabet eden Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki tasinmazin
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1.048,00m?'lik kisminin biife, cardak, dus, wc yapilmak suretiyle 08.09.2005-
11.06.2009 tarihleri arasinda fuzulen isgal edildiginden bahisle davact adina
dizenlenen 162.875,81 TL tutarh 20.09.2012 tarith ve 57351 sayili ecrimisil
ihbarnamesinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigl, tesisi isleten
davacinin ecrimisile konu tasinmazi fuzulen isgal ettiginin sabit bulundugu,
uyusmazligin ecrimisilin miktarina yonelik oldugu; Idare Mahkemesince
uyusmazhigin ¢6ziimii icin mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu dizenlenen ve hitkme esas almnan bilirkisi raporunda, dava konusu
alana uyan bir emsale yer verilmedigi anlasiimaktadir.

Ecrimisilin; isgal nedeniyle kira bedeli kadar alinan bir tazminat
oldugu, ecrimisil tutarinin hesaplanmasinda; taginmazin, mevkii, kullanim
sekli, altyapi, ulasim kolaylig, elde edilen gelir ve tasinmazin kullanicisina
katkist gibi tim faktorlerin etkili oldugu dikkate alindiginda, ecrimisilin fahis
oldugu iddiasinin emsal bir taginmaza gore degerlendirilmesi yolunun
secilmesi ve bu emsalin tasinmaza en yakin Ozellikleri tastyan nitelikte
olmasi gerektigi kuskusuzdur.

Ecrimisil bedeli, yapilan isin mahiyeti geregi isgal edilen alana
duyulan ihtiyag ve bu alanin isletmeye getirebilecegi toplam katk: ile
dogrudan alakali oldugundan; Oncelikle, isgal edilen tasinmazin,
kullanicisina saglayacagi katma degerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ancak, bu hususun yalnizca isgal sekline bakilarak saptanmasi mimkin
bulunmamaktadir. Zira; eklenti, uzanti, hizmet sunum bolgeleri vs. gibi
alanlart bir araya getirmek suretiyle, bir butiin halinde faaliyet gésteren ve
kazan¢ saglama amaciyla calistirilan bir isletmenin, isgalinde bulunan
tasinmazdan dolayt elde ettigi yarar; yalnizca, isgale konu edilen alanlarin
mustakil getirilerinin toplamindan olusmamaktadir. S$éyle ki; hizmet
sektoriinde faaliyette bulunan bir isletme, musterilerine sundugu imkan
cesitliligi, konfor, deniz ve kiyisina dogrudan ulasim vb. bircok unsuru
bunyesine katarak ticari yasamint siirdirmekte, meydana gelen bu biutinlik
sonucunda ortaya ¢tkan deger ile faaliyet gosterilen sektorde yer almaktadir.
Bunu da; kismen veya tamamen, hizmet alanina dahil etme zorunlulugu
nedeniyle isgal ettigi alan ile gerceklestirmektedir.

Bakilan uyusmazlikta, dava konusu alan ve beton zeminin, davact
tarafindan plaj ve mustemilatt olarak ticari amagla isgal edildigi
gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazligin ¢6zimi  igin, Idare
Mahkemesince, isgalli alanin bir biitiin olarak degerlendirilerek, isgal edilen
alanin ticari isletmeye kattigi ekonomik deger ve ecrimisile konu edilen isgal
bakimindan emsal olusturabilecek yerlerin kira bedelleri ile yapilacak
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inceleme sonucu tespit edilen emsal bedel dikkate alinarak dizenlenecek
bilirkisi raporu dayanak alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.

Idarece takdir ve tespit edilen ecrimisil bedelinin fahis olup olmadigt
ve istenebilecek ecrimisil bedelinin belirilenmesi i¢in yapian kesif ve
bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen bilirkisi raporunda, tam emsal
olarak kabul edilebilecek herhangi bir somut dayanak ortaya konulmadan,
takdiri olarak belirlenen degerler tzerinden ecrimisil hesaplandigt bu
nedenlerle bilirkisi raporunda takdir ve tespit edilen bedelin, ecrimisile konu
tasinmazin serbest piyasa kosullarinda getirebilecegi gercek kira gelirini,
dolayistyla istenilmesi gereken ecrimisil miktarini yansitmadigt agiktir.

Ote yandan, bilirkisiler ve mahkemece 17/07/2012 tarihli tutanak
esas alinarak bu tutanagin tarihinden itibaren 5 yil geriye gidilerek ecrimisil
hesabt yapildigt anlagtlmaktadir. Ancak davali idarenin 30/04/2013 tarihli
bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde, aynt tarihli yiritmeyi durdurma
kararina itiraz dilekgesinde ve 05/08/2013 tarihli temyiz dilekgesinde dava
konusu tasinmazla ilgili olarak bilirkisi raporuna esas alinandan daha yeni
tarihli (11/06/2009) bir tespit tutanagt bulundugu ve dosyaya sunulduguna
dair iddialart bulunmaktadir. Dosyaya sunuldugu ifade edilmis olmasina
ragmen boyle bir tutanagin dosyada mevcut olmadigr anlasidmakta olup,
davalt idarece dava konusu islemin tesisinde esas alindigi ileri strtlen
11/06/2009 tarihli tespite dair bilgi ve belgeler istenmeden, bir bagka ifade
ile boyle bir tespitin gercekten var olup olmadigr yoniinde bir inceleme ve
aragtirma yapilmadan mahkemece karar verildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda Idare Mahkemesince, re'sen arastirma yetkisi kullanilarak dava
konusu islemin tesisine esas teskil eden tespit tutanaginin istenmesi
suretiyle, gercekten boyle bir tespitin var olup olmadigt hususu agikliga
kavusturularak karar verilmesi gerekirken, bu husus da g6z ard: edilerek,
eksik incelemeye dayali olarak verilen kararda bu yonuyle de hukuki isabet
bulunmamaktadir. Yeniden yapilacak incelemede bu hususun da acikliga
kavusturulmasi gerektigi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 10/07/2013 tarih ve E:2012/1911,
K:2013/1533 sayilt kararinin iptale iliskin kisminin bozulmasina, yeniden
bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen mahkemeye génderilmesine,
2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen
ginden itibaren onbes gin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
15/02/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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