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KAMBIiYO SENEDINE AVAL VERENIN ESiNIN MUVAFAKATINE GEREK OLMADIGINA DAIR

OZET : Dava, takip dayanag senedin sirket borcu igin verilen teminat senedi oldugu ileri siiriilerek yapilan itiraza iliskindir.
6098 Sayili Tirk B.K.' nun 584/1. maddesine gore; "Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca veya
yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir, bu rizanin sézlesmenin
kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir." Somut olayda itiraz eden borglu bonoyu kefil
olarak imzalamistir. Bono iizerine "kefil" ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun diger
borglusuyla birlikte miiteselsilen sorumlu olur ( T.T.K.614 ). T.T.K.nun 636. maddesi hitkmii geregince kambiyo senetlerinde
miiteselsil bor¢luluk esasi oldugundan, bu tiir senetlerde imzasi olan herkes, hamile kargi miiteselsilen sorumludur. Bu
aciklamalar dogrultusunda Tiirk Ticaret kanununda 6zel hiikiimler olmasi sebebiyle kambiyo senetlerinde B.K.nun 584. ve
603. maddeleri uygulanamaz. Kald1 ki bor¢clunun bu yonde bir sikayeti olmadigi halde B.K.584. madde hiikmiiniin
mahkemece resen degerlendirilmesi de miimkiin degildir. O halde mahkemece itiraz eden bor¢lunun itirazlari incelenerek
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi
iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Giilhan Kadioglu
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
diigtintildii:

KARAR : Borglu, alacakli tarafindan hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibinde, 6deme
emrinin tebliginden itibaren yasal siire igerisinde icra mahkemesine bagvurusunda, takip dayanagi senedin sirket borcu icin
verilen teminat senedi oldugunu ileri slirmiis, Mahkemece; alinan niifus kaydinda davacinin esinin bulundugu, B.K.584
maddesine gore eslerden birinin bir borca kefalet vermesinin diger esin yazili rizasina bagli oldugu gerekgeleriyle itiraz eden
borg¢lu yoniinden takibin iptaline karar verilmistir.

6098 Sayili T.B.K.' nun 584/1. maddesine gore; "Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca veya yasal
olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, ancak digerinin yazili rizastyla kefil olabilir, bu rizanin sézlesmenin kurulmasmdan
once ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir."

Somut olayda itiraz eden borg¢lu H. D. bonoyu kefil olarak imzalamistir.

6762 Sayili T.T.K.nun 614/1. maddesine gore; "Aval veren kimse, kimin igin taahhiit altina girmisse tipki onun gibi mesul
olur."

Aval kefaleti birbirinden ayirmak gereklidir. Kefalet, feri nitelikte olmasina karsin, aval bagimsiz ve asli bir nitelik tasir.
Aval veren, lehine aval verilenin ileri siirebilecegi ve senedin sekline dair olanlardan baska gegersizlik sebeplerini defi veya
itiraz olarak alacakliya kars ileri siiremez. Oysa kefil, asil bor¢luya ait kisisel defilerden yararlanabilir. Kefaletin, mutlaka
asil bor¢ senedi ilizerinde gosterilmesine liizum olmadigi halde, aval serhinin mutlaka polige, bono veya alonj {izerine
yazilmas gerekir.

Bono iizerine "kefil" ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun diger bor¢lusuyla birlikte
miiteselsilen sorumlu olur ( T.T.K.614 ). T.T.K.nun 636. maddesi hiikkmii geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil
borgluluk esast oldugundan, bu tiir senetlerde imzasi olan herkes, hamile karsi miiteselsilen sorumludur. Bu agiklamalar
dogrultusunda Tiirk Ticaret kanununda 6zel hiikiimler olmasi sebebiyle kambiyo senetlerinde B.K.nun 584. ve 603.
maddeleri uygulanamaz. Kald1 ki bor¢lunun bu ydnde bir sikayeti olmadig: halde B.K.584. madde hiikmiiniin mahkemece
resen degerlendirilmesi de miimkiin degildir. O halde mahkemece itiraz eden borglunun itirazlari incelenerek olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle takibin iptaline Karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle mahkeme kararmin yukarda yazili sebeplerle 1.1.K.366 ve H.U.M.K.nun
428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢cinde karar diizeltme yolu a¢ik olmak iizere,
27.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi



